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En sammanfattning av examensarbetet "Sandbds for mjolkkor i Sverige”
av Marie Arvidsson & Stefan Akerlund, SLU Alnarp 2017

Iext skriven av Filip Nilsson

Vi vill girna ha in synpunkter och tips fran Er pa vidare forskning. Kontakta oss:
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Studie i Sverige

Att anvianda sand som stromedel 1 liggbds ar ganska ovanligt 1 Sve-
rige. Utomlands ar det vanligare och 1 Danmark har ca 11 % av gar-
darna sandbas och det ar 4nnu vanligare 1 USA dar sand lange har an-
vants som stromedel. I det svenska examensarbetet ingick 12 gardar
varav 10 besoktes och tva intervjuades via telefon/mail.

Fordelar

Juverhdlsa

Sand ar ett oorganiskt material och har en dalig vattenhallande for-
maga. I dessa miljoer trivs bakterier daligt vilket gor att de inte foro-
kar sig 1 sanden. Det har visat sig att det finns betydligt mindre £.
coli och andra juverpatogener 1 sandbas jamfort med sagspansbad-
dar. Detta minskar smittspridning fran liggytan till kornas juver och
spenar vilket minskar celltalen samt risken fOr mastit. I en dansk stu-
die minskade celltalet 1 mjolken med 17,2 % efter overgang till sand.

Okad kokomfort

Sand ar ett mjukt material som formar sig efter kroppen. Eftersom en
ko ligger ner ca 10-14 timmar per dygn ar det viktigt att ha en bra
liggyta. Sand anses som det basta alternativet for en bra klov- och
benhilsa. Vid anvandning av sand har det visat sig att risken for klov
och benskador minskar eftersom kornas liggtid okar, vilket gor att
ben och klovar inte pafrestas 1 samma utstrackning. Antalet klov- och
hasbehandlingar minskade med ca 21 % vid byte till sand enligt en
studie 1 Danmark. Det har ocksa visat sig vara enklare fOr korna att
lagga sig och resa sig 1 sandbas. Sanden som hamnar 1 skrapgangen
blir ett bra faste for korna vilket forebygger skador, dessutom visar
korna brunst battre.



Fordelar enligt besdksgardarna
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Figur 1. Fordelar med sandbds enligt de 12 mjolkforetagare som deltog i studien.

Okad mjélkproduktion

Kor som gar 1 ladugardar med sandbas har en 6kad mjolkproduktion
med 3 kg ECM per ko och dag enligt en studie 1 USA och 10,4 %
okad mjolkproduktion enligt en studie 1 Danmark. Detta beror pa for-
battrad juverhilsa samt att liggtiden Okar. Nar korna ligger ner Okar
blodgenomflodet till juvret med ca 30 % vilket okar mjolkprodukt-
ionen.

Nackdelar

Det storsta bekymret med sand ar hanteringen av gddsel med sandin-
nehall. Slitage pa skrapor, pumpar och andra rorliga delar blir storre
vilket kan leda till driftsstopp. Nasta problem blir da sand 1 god-
selbrunnen, vilket kan 16sas pa olika satt. Antingen kan godseln blan-
das runt innan den pumpas upp 1 godseltunnan eller sa kan en sand-
sorteringskulvert placeras utanfor stallet.



Vissa har upplevt att inget svamtacke bildats pa godselbrunnen nar
de anvander sand. Ett svamticke ar viktigt ur miljosynpunkt efter-
som vaxthusgaser frigors 1 storre omsattning om inget svamticke
finns. Om 1nget svamticke bildas pa godselbrunnen finns krav pa att
bygga ett tak over den.

Kostnad for stromedel

Generellt ar det ingen stor skillnad 1 inkopskostnad mellan att an-
vanda sand jamfort med sagspan. Prisexemplet for sand fran exa-
mensarbetet var 1 genomsnitt over de 12 gardarna ca 1,84 kr per ligg-
bds och dag medan sagspan antas ha en kostnad pa ca 1,90 kr per
liggbas och dag. Det ar 1stillet tillgangen och avstandet pa sand och/
eller sagspan som bestimmer vilket stromedel man bor anvanda.
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Figur 2. Nackdelar med sandbds enligt de 12 mjolkforetagare som deltog i stu-
dien.
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Figurerna dr tagna fran examensarbetet
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